SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 334/2023-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti staZovatela _
, proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine
¢. k. 11 S 118/2021-36 z 8. februara 2022 a proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 3 Stk 21/2022 z 30. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 25. maja 2023 dorudena ustavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®),
ako aj prav podl'a ¢l. 1, €l. 3, €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud)
¢. k.11 S 118/2021-36 z 8. februara 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*)
¢. k. 3 Stk 21/2022 z 30. januara 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssSieho spravneho
sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze spravnou Zalobou doruc¢enou krajskému sudu
sa stazovatel domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Okresné¢ho tradu Trencin, odboru
opravnych prostriedkov ¢. OU-TN-OOP4-2016/028839-(X)7/91/2016/Sla zo 16. novembra 2016,
ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Povazskd Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné



prostredie ¢. OU-PB-OSZP-2016/005846-9 APU, priestupok ¢&. 2015/270 z 13. juna 2016.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 8. februara 2022 Zalobu st'aZovatel'a zamietol a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu kasacnu staznost’, ktora spisal
sam, pricom ku kasa¢nej staznosti nepripojil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
v kasa¢nom konani a ani in¢ doklady preukazujiice vynimku z obligatorneho pravneho zastupenia.

Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim tato kasa¢nu staznost” odmietol podla § 459 pism. d)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) v spojeni s § 449 SSP z dovodu jej nepripustnosti.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti v podstatnom vyjadril svoju nespokojnost’ s napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho spravneho sudu a postupom, ktory predchadzal ich
vydaniu, priCom ich povazuje za nezdkonné a svojvolné. Stazovatel’ namieta, ze konajuce sudy sa
arbitrarne nestotoznili s jeho ndzorom, Ze predmetny skutok, o ktorom rozhodovali spravne organy,
nebol priestupkom, ale trestnym ¢inom, a preto spravne organy mali rozhodnut’ o postipeni veci
organom ¢innym v trestnom konani. Podl'a nazoru st'aZovatel'a odmietnutie jeho kasacnej staznosti
napadnutym uznesenim najvysSicho spravneho sudu ako nepripustnej z doévodu, Ze napriek
riadnemu pouceniu krajského sudu v napadnutom rozsudku nezabezpecil spisanie kasacnej
staznosti advokatom a nenechal sa zastipit advokdtom v kasaénom konani, je arbitrarne.
Stazovatel zaroven namieta, Ze najvyS$i spravny sad navrhom na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov na ustavnom stde nenapadol § 449 ods. 1 SSP (zakotvujuci podmienku
obligatérneho pravneho zastipenia v kasa¢nom konani, ako aj podmienku spisania kasac¢nej
staznosti advokatom, pozn.), ktory je podl'a ndzoru st'azovatel’a netistavny.

4. Na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie oznafenych prav
stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssicho
spravneho sudu, napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie,
prikazal ,, postipit vec krimindlnej policii/OCTK*, priznal stazovatelovi primerané finanéné
zadostuc¢inenie v sume 100 000 eur a nahradu trov konania, vS§eobecnym stdom prikazal ,, konat’
vo veci predlozenia navrhu na zacatie konania o nesulade pravneho predpisu § 449 ods. 1 SSP
s predpisom vysSej pravnej sily, Dohovorom “.

5. Stazovatel' zaroven v ramci od6vodnenia ustavnej staznosti (s. 3 ustavnej staznosti) vzniesol
namietku zaujatosti sudcu ustavného sudu Libora Dul'u pre jeho pomer k veci aucastnikom
konania.

5.1. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze tato namietka zaujatosti je bezpredmetna a nebolo
o nej potrebné rozhodovat’, ked’ze (ako to vyplyva aj zo zahlavia tohto uznesenia Ustavného stidu)
o aktudlnej Ustavnej staznosti stazovatela rozhoduje II. senat ustavného sidu v zlozeni: predseda
senatu LCubos Szigeti, sudkyna Jana La$$dkova (sudkyna spravodajkyna) a sudca Peter Molnér,
a teda sudca ustavného sudu Libor Dul’a sa vobec nepodiel'a na konani a rozhodovani o aktualne;j
ustavnej staznosti stazovatel’a.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSicho spravneho sidu. Podl'a nizoru staZovatela
k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom arbitrarne
zamietol spravnu zalobu podant stazovatelom a nasledne najvyssi spravny sud napadnutym
uznesenim kasacnu staznost’ stazovatel’a arbitrarne odmietol ako nepripustnu.

7. Ustavny sad tstavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sadu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti ako podanu oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude], v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude] a v Casti pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o ustavnom sude].

ITL.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sadu:

10. Podl'a poslednej vety § 124 zakona o ustavnom sude v pripade, ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

10.1. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze princip zachovania lehoty, ako aj zdkonna uprava
pocitajuca plynutie lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom
prostriedku v kazdom pripade predpoklada riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit’ v pripade, ak je
podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastiipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému préavna iprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripiisSta. V opacnom pripade by sa totiz pripustila moznost’
$pekulativneho predlzovania lehoty na podanie Gstavnej staznosti (I. US 242/2022).

10.2. O tento pripad ide aj vo veci stazovatel’a, ktory (ako to vyplyva aj zo samotného odévodnenia

napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu, pozn.) podal mimoriadny opravny prostriedok
— kasacnu staznost’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu, avSak bez toho, aby bol v konani



o kasacnej staznosti zastiipeny advokatom a aby bola kasa¢na st'aznost’ spisana advokatom, ako to
vyzaduje § 449 ods. 1 SSP.

10.3. V pripade stazovatel'a teda nemozno hovorit’ o riadnom vycerpani mimoriadneho opravného
prostriedku, a preto nemozno lehotu na podanie ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku
krajského sudu pocitat od momentu, ked’ bolo stazovatelovi doru¢ené napadnuté uznesenie
najvysSieho spravneho sudu, ale od momentu, ked’ bol st'azovatel'ovi doruc¢eny napadnuty rozsudok
krajského sudu.

11. Z napadnutého uznesenia najvysSicho spravneho sudu vyplyva, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu bol stazovatelovi doruteny 7. marca 2022. Ustavna staznost bola podana
na poStovu prepravu 22. maja 2023 a ustavnému sudu bola dorucena 25. maja 2023.

11.1. Zuvedeného je celkom zjavné, Ze aktudlna ustavnd staznost' bola v Casti smerujicej
proti napadnutému rozsudku krajského sidu podana po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od jeho
dorucenia stazovatel'ovi.

12. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavna staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom stude ako podani oneskorene.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1, resp. prava podPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sidu:

13. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tilohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

14. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo
prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného
dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnt odlisnost’. Podstata zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na prislusnom sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento clanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonéava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad v platnom pravnom



poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02).

14.1. Ustavny sud zaroven zdodraziiuje, ¢ nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov.
Preskimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred tstavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruseniu zakladného prava alebo zadkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroveil by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi vydané
rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky oddvodnené. Do obsahu zikladného prava
na studnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vsak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

15. Podl'a § 459 pism. d) SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nt staznost’ ako nepripustnu,
ak neboli splnené podmienky podla § 449 SSP.

15.1. Podl'a § 449 ods. 1 SSP stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania st'azovatela alebo opomenutého
stazovatel’a musia byt spisané advokatom.

15.2. Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a § 449 ods. 1 SSP neplatia, ak ma stazovatel
alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasatnom sude kona
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravne;j
zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

16. V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi spravny sud konstatoval, ze § 449 ods. 1 SSP
upravuje podmienku obligatorneho pravneho zastipenia v kasacnom konani, ako aj podmienku
spisania kasacnej staznosti advokatom. Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti poukazal na zavery
rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu €. k. 10 Sztk 67/2020 z 23. marca 2023, v zmysle ktorych
podmienka povinného pravneho zastipenia nie je v spravnom sudnom konani, o to viac v kasa¢nom
konani samoucelnid. Tato poziadavka vyplyva z povahy spravneho sudnictva, v ktorom sa
preskimava zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov, pri€om ma prispiet’ k profesionalite konania
a sleduje sa nou v prvom rade ochrana prav zalobcu, resp. stazovatel'a ako ucastnikov sudneho
preskimavacieho konania, v ktorom sa v rozhodujuce; miere rieSia pravne otazky a medzi
ucastnikmi je Casto spornym len vyklad pravnych predpisov.

16.1. Vychadzajuc z uvedenych zaverov, najvyssi spravny sud v napadnutom uzneseni konstatoval,
ze stazovatel’ podal kasacnu staznost’ sam, ku kasacnej staznosti nebolo pripojené splnomocnenie
pre advokata a kasacna staznost’ je celkom zjavne spisand samotnym st’azovatel'om. Stazovatel’ tak
nesplnil obligatdrne podmienky podla § 449 ods. 1 SSP napriek tomu, Ze bol v tomto pouceny uz
krajskym sudom v pouceni obsiahnutom v zaverecnej €asti napadnutého rozsudku krajského sudu.
Najvyssi spravny sud zaroven konStatoval, Ze v predmetnej veci nejde o konanie podla § 6 ods. 2



pism. ¢) a d) SSP (o spravnej zalobe v socidlnych veciach ¢i vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia), zalovanym tiez nie je Centrum pravnej pomoci a stazovatel’ ani
nepredlozil ziadne dokumenty, z ktorych by bolo vyvoditeI'né, Ze ma sam pravne vzdelanie (tato
skuto¢nost’” ani netvrdil), a teda v predmetnej veci nejde o ziadnu z vynimiek obligatérneho
pravneho zastupenia podla § 449 ods. 2 SSP. Najvyssi spravny sud tak v napadnutom uzneseni
dospel k zaveru, ze stazovatel’ tym, ze napriek riadnemu pouceniu krajského sudu v napadnutom
rozsudku nezabezpec€il spisanie kasacnej staznosti advokatom, nenechal sa zastipit' advokatom
v kasatnom konani a ani nepreukdzal ziadnu z vynimiek obligatorneho pravneho zastipenia
podla § 449 ods. 2 SSP, porusil § 449 ods. 1 a 2 SSP, a tym spOsobil nepripustnost’ svojej kasacne;j
staznosti podl'a § 459 pism. d) SSP, a preto kasacnt st'aznost’ stazovatel'a odmietol.

17. Po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu ustavny sud
konstatuje, ze najvyssi spravny sud v danej veci postupoval tstavne akceptovatelnym sposobom
a svoje zavery aj jasne a primerane s poukazom na jednotlivé ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku oddvodnil. Najvyssi spravny sud jasne poukazal na to, ze stazovatel nesplnil jeden
zo zékladnych predpokladov vyzadovanych pre konanie o kasa¢nej staznosti, a to jeho pravne
zastapenie advokatom, ako aj samotné spisanie kasacnej staznosti, ako aj inych podani v kasa¢nom
konani advokatom. Najvyssi spravny sud spravne vychadzal z § 449 ods. 1 a § 459 pism. d) SSP,
povazujuc za preukdzané, ze stazovatel' bol riadne pouceny o povinnosti pravneho zastipenia
advokatom v pripade podania kasa¢nej staznosti. Stazovatel’ teda bol riadne pouceny o povinnosti
zastipenia advokatom v konani o kasa¢nej staznosti, avSak tito povinnost’ si nesplnil, ¢o malo
pre neho za nésledok, Ze najvyssi sud ustavne suladnym sposobom odmietol nim podanu kasacnu
staznost’ ako nepripustnt, o aj riadne odovodnil (m. m. I. US 242/2022).

17.1. Vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu, ako
aj z citovanej relevantnej pravnej Upravy, bez toho, aby bolo potrebné ddvody rozhodnutia
najvysSieho spravneho sudu dalej analyzovat, ked’Zze st podl'a nazoru ustavného stidu dostatocne
vypovedné, konStatuje ustavny sid ustavnil konformnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho spravneho sudu. Ustavny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie je oddvodnené
v ustavne konformnom ramci a nemozno dospiet’ k ndzoru, Ze by ho bolo potrebné povazovat’
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené.

18. Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze stazovatelom
napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sudu v niCom nesignalizuje moznost porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej
dovodnost by bolo potrebné preskimat po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie,
resp. ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi stazovatelom napadnutym uznesenim najvyssieho
spravneho sudu a obsahom prav, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel doméha, neexistuje
takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Gistavny sud Gstavnu st'aznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.3. K namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho spravneho sudu:



19. Stazovatel tiez namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru, podl'a ktorého kazdy,
koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, musi mat UCinné pravne
prostriedky nédpravy pred ndrodnym orginom, aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni
tradnych povinnosti. Ustavny std uvadza, e z &l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky néapravy
pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom
(I11. US 38/05, I1. US 99/2011, IIL. US 399/2015).

19.1. Pravo na ucinny pravny prostriedok napravy (opravny prostriedok) stazovatel'ovi odopreté
nebolo. Stazovatel’ mal k dispozicii €inny prostriedok ndpravy, ktory aj vyuzil podanim spravnej
zaloby, kasacnej staznosti a Ustavnej st'aznosti, a tak bola jeho pravam poskytnuta ochrana jednak
zo strany krajského sudu aj najvysSieho spravneho sudu, ktoré sa spravnou zalobou a kasacnou
staznostou stazovatela zaoberali a jeho sudny spor rozhodli, ale aj zo strany ustavného studu.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze v predmetnej veci nezistil sivislost medzi namietanym porusenim
¢l. 13 dohovoru, ktory upravuje prdvo na U¢inny prostriedok napravy, a napadnutym uznesenim
najvyssieho spravneho sudu.

19.2. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavna staznost’ v ramci predbezného prerokovania v Casti
namietajucej porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho spravneho
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.4. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢1. 19 ods. 1, ¢l. 46
ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 a €l. 152 ods. 4 tstavy, resp. prav
podla ¢l. 1 a €l. 3 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho stidu:

20. Stazovatel' v podanej Ustavne] staznosti namietal aj poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1,2 a4, ¢l 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 152
ods. 4 ustavy, resp. prav podl'a ¢l. 1 a ¢l. 3 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho
sudu. V ustavnej staznosti vSak absentuje jasné a zretelné¢ odévodnenie, v ¢om konkrétne malo
spocivat’ poruSenie tychto prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho spravneho sudu.
Teda v nej absentuju nalezitosti nevyhnutné pre jej riadne a relevantné tistavnopravne odovodnenie.

20.1. Ustavny sud za zavazny nedostatok ustavnej staZnosti poklada absenciu ustavnopravne
relevantného odovodnenia, t. j. logického, kompaktného a dostatocne urcitého odovodnenia
vo vztahu k pravam podla ustavy ¢i dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’ v petite
Gistavnej staznosti domahal (obdobne aj v rozhodnutiach napr. pod sp. zn. 1. US 471/2019,
1. US 308/2020, I. US 190/2022, I. US 242/2022).

20.2. Zéaroven ustavny sud zdoraziuje, Zze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude
musi ustavna staznost’ okrem iné¢ho obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo
podla stazovatela dojst k poruSeniu nim oznacenych prav. V tejto Casti tak pdsobi ustavna
staznost’ nedostatocne. V danom pripade neprichadzala do tvahy vyzva na odstranenie tohto
nedostatku navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a to z dovodu jeho kI'icovej povahy.
Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstranovanie najmd formalnych nedostatkov navrhu,
nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).



20.3. Z uvedeného dbévodu ustavny sud ustavni staznost v tejto Casti v ramci predbezného
prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnhom stde pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom.

21. KedZe Gstavny sud Ustavnua staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

21.1. Vo vztahu k navrhu st'azovatela, aby ustavny sud prikazal vS§eobecnym sidom ,, konat' vo veci
predlozenia navrhu na zacatie konania o nesulade pravneho predpisu § 449 ods. 1 SSP*“, ustavny
sud len pre uplnost’ pripomina, ze v minulosti uz opakovane konstatoval, ze pokial vyssi sud
dospeje k nazoru o nesulade pravnych predpisov, ma podat’ sdm tstavnému sidu navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, pricom nie je opravneny v tomto vyslovit’ zavdzny pravny
nazor a ulozit' niz§iemu sadu nejaku povinnost’ (PL. US 22/02, PL. US 29/2020, PL. US 4/2023).
Vychéadzajic zuvedeného, mozno obdobne aj v stvislosti s predmetnym névrhom stazovatel'a
konstatovat, ze ustavny sud nie je opravneny ulozit' vSeobecnému sudu povinnost iniciovat
pred ustavnym sudom konanie o stlade pravnych predpisov.

22. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze ustavnu staznost stazovatela mohol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude odmietnut’ pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom aj ako celok, kedze stazovatel' podal ustavnu staznost’ bez zastipenia
advokatom. Totiz v prvom rade stazovatel v ivode ustavnej staznosti uvadza: , zastupeny:
JUDr. Barbora Koncova, advokat, C. licencie 6373, Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., Legiondrska 7158/5, 911 01 Trencin, ICO: 47 256 907.
Ak p. advokatka Koncova bude zaneprazdnend, nech za seba ndjde nahradu. *“ UZ samotna uvedena
formulacia indikuje, Ze stazovatel' predmetnu advokatsku kancelariu oznacil ako svojho pravneho
zastupcu bez jej vedomia.

22.1. Stazovatel zéaroven k Ustavnej staznosti prilozil plnomocenstvo, ktorym predmetnu
advokatsku kancelariu splnomociiuje na svoje zastupovanie pred ustavnym sudom, ktorého prijatie
vSak predmetna advokatska kancelaria neakceptovala podpisom konatel’a.

22.2. Z obsahu ustavnej st'aznosti je zaroven zrejmé, Ze Ustavnad staznost’ bola celkom zjavne
spisand samotnym stazovatelom, pricom je aj podpisana samotnym stazovatelom a z obalky,
v ktorej bola ustavnému sudu dorucend, vyplyva, ze bola samotnym stazovatel'om aj odoslana.

22.3. Mozno tak konstatovat, ze stazovatel v konani pred Ustavnym sidom nie je zastipeny
advokatom, ked’ze jednak na stazovatelom predlozenom plnomocenstve absentuje stihlas pravneho
zastupcu s udelenim plnomocenstva a zarovei bola tistavna staznost’ spisand, podpisand a odoslana
staZzovatel'om, a teda niet akéhokol'vek ukonu stazovatelom jednostranne oznacené¢ho pravneho
zastupcu v mene stazovatela, z ktorého by bolo mozné ¢o i len konkludentne vyvodit, ze
stazovatelom oznacCeny pravny zastupca so splnomocnenim suhlasi a svoje opravnenie konat’
v mene splnomocnitel’a aj redlne vykonava.

22.4. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud poukazuje, Ze uz v odlozeniach podani stazovatela
¢. k. Rvp 871/2021 z 28. maja 2021, ¢. k. Rvp 466/2022 z 23. februara 2022, ¢. k. Rvp 625/2022
zo 14. marca 2022 a €. k. Rvp 1066/2022 z 10. maja 2022 bol stazovatel opakovane pouceny



otom, ze v konani pred ustavnym stdom musi byt podla § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude zastapeny advokatom. Taktie? uzneseniami Gstavného sudu ¢&. k. IV. US 397/2022
70 6. septembra 2022 a &. k. ITI. US 664/2022 z 8. decembra 2022 boli odmietnuté ustavné staznosti
stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude, kedZe nemali nalezitost’
ustanovenu zakonom — stazovatel nebol napriek predchddzajucim pouceniam zastiipeny
advokatom. Zo skor stazovatel'ovi poskytnutych pouceni mu teda musi byt zrejmé, ze v konani
pred Gstavnym sudom musi byt zastipeny advokatom. Nie je preto dovod, aby bol stazovatel
podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude opakovane vyzyvany na odstranenie tohto nedostatku
nalezitosti Gstavnej st'aznosti.

22.5. Stazovatel’ napriek tomu aj aktualnu ustavni st'aznost’ podal bez toho, aby bol redlne (ako to
vyplyva z uz uvedeného) zastiipeny advokatom. Aktualna Gistavna staznost’, podané bez zastipenia
advokatom, ako celok nemd naleZitost’ predpisani § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude, a preto
mohla byt tstavnym sudom ako celok odmietnuta aj podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom
sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



